En férsommardag fir Annika Nordin tillfille att intervjua spiadbarnsforskaren Daniel Stern.

Det utvecklar sig till ett spAnnande samtal om Mahler, Kohut, Winnicott, kreativitet, Chagall,

lived moments” och Sterns egen forskning.
— Jag tror att erfarenheten av att vara kreativ dr en av ménniskans tidigaste erfarenheter,

sdger Daniel Stern.

Mote med Daniel Stern:

Spadbarnets kreativitet
livsnodvandig!

ag ser det som att vi fods relativt ensam-

ma, men att vi dr utrustade med enorma

kapaciteter for att fortldpande mer och
mer férdjupa, bredda och utveckla kontakt och
samhorighet med andra ménniskor.

Sé beskrev spiidbarnsforskaren Daniel Stern
en av kiirnpunkterna i sin teori om det nyfodda
barnets psyke. Ett synsitt som skiljer honom
frén alla tidigare psykoanalytiska utvecklings-
teoretiker, inte minst spddbarnsforskningens
egen grande dame Margaret Mahler.

Men orden kan ocksd std som matto for
Daniel Stern sjilv och mitt méte med honom
en forsommardag i Stockholm.

Vi triiffas de sista skidlvande minuterna av
tvidagarskonferensen Psychoanalysis Today
ordnad av Norrlands Psykologbyrd. Daniel
Stern ser trott ut, ger mig en kvart och séger att
samtidigt maste han hinna dricka te. Det hir
blir inte létt tdnker jag. Det har jag dessutom
redan hunnit tinka en géng forut. Det skedde
niir jag tidigare presenterade mitt drende, for
den frin Ahdrarplats till synes sd sympatiske
och piggt ekorrdgde professorn, da fylldes jag
av en kiinsla av torka. Han samtyckte vinligt
till intervjun men engagemanget var — noll.

Och nu — endast en kvart och te dessutom!
Nej, det hiir blir inte ldtt. Men hur daliga odd-
sen egentligen var ndr jag stingde dorren om
oss och bandspelaren, ska jag inte fa veta for-
rdn senare.

En god observator

Daniel Stern ér amerikan, fembarnspappa och
professor i psykiatri och psykologi och forskar
i dag vid universitet i Geneve. Han utbildade
sig forst till ldkare och psykiater och direfter
till psykoanalytiker innan han bérjade med
spadbarnsforskningen. Men det var inte utifrdn
ett missndje med psykoanalytisk utvecklings-
teori han borjade sin forskning. Nej, snarare av
personliga skil, berittar han.

— Jag har alltid tyckt att utveckling dr vil-
digt fascinerande. Jag tillbringade en hel del
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tid pa sjukhus nér jag var liten. Dir trinade jag
upp mig pa att se vad folk gjorde, mer #n att
lyssna till vad de sade. P4 sa siitt blev jag en
god observator av icke verbala ting. Det éir som
om jag aldrig slutat med detta iakttagande,
konstaterar han. For mig dr det alltid mest vi-
sentligt att se vad som héinder. Jag vill forst fi
en kinsla av vad som verkligen pdgar, sedan
kan man lyssna till vad ndgon siger. Det dr
givetvis ocksd bra att fungera pa det sittet nér
man studerar spidbarn, tilligger han med ett
litet leende.

Kliniskt och observerat

Det kliniska barnet och det observerade barnet
4r tvA nya begrepp som Daniel Stern introdu-
cerar i sin teori. Hur vill han i ett ndtskal be-
skriva skillnaden mellan dessa? undrar jag.

— Det kliniska barnet ir en myt! svarar han,
gor en liten paus och det blanker till i ekorr-
dgonen, sd fortsitter han. Det ir skapat av tva
personer tillsammans — patienten och tera-
peuten. Det dr historien eller beriittelsen om
vem personen var som liten, om hur hon éndra-
des och blev sddan hon nu dr. Det kliniska bar-
net bestér av en serie fortdtningar, mytologise-
ring . . . Man tar en bit hir och en bit dir och
sitter ihop den berittelse som kénns ritt, men
som inte nddviindigtvis har s mycket att géra
med den faktiska, historiska, sanningen. Den
bygger pa den faktiska historien, men den ir
inte den faktiska historien, utan det ir en helt
subjektiv betraktelse. Ingen kan nagonsin be-
styrka den och ingen skulle heller ha kunnat
konstruera den utifran.

— Det observerade barnet ddremot, fortsétter
han, dr det barn man ser. Det kan man skriva
om i en historisk faktabok. Man behdver inte
ens nidviindigtvis ha personens subjektiva re-
dogorelse for att sitta samman det. Detta &r
egentligen de frimsta skillnaderna, siger han
och tilldgger:

— Ja, ocksd att man vet vad som hiint det re-
konstruerade barnet. Man arbetar alltsé fidn

det forflutna mot det nirvarande, det vill sidga
nuet. Det observerade barnet ddremot ér alltid i
nuet, och man har ingen aning om vad som ska
hinda. Férmagan att forutsidga ér helt enkell
noll.

Stern versus Mahler

Margaret Mahler ér ledande inom modern psy
koanalytisk utvecklingsteori. Hon har ocksi
dgnat sig 4t spiddbarns- och smabarnsforsk
ning, men hennes slutsatser och teori skilje
sig avgorande fran Sterns nu framlagda upp
fattning. Nir jag ber honom beskriva skillna
derna mellan deras rivaliserande teorier svarar
han mig till min forvining inledningsvis sil
hér:

— Forst méste jag fa siga en personlig sak -
jag tyckte vildigt mycket om Margaret Mah
ler! Han skrattar till nistan forlaget. Mot slutel
av hennes liv, de sista tvé, tre aren, hade vi s¢
minarier tillsammans. Vi var en liten grupp pil
tre, fyra personer som triffades lite oregelbun
det, kanske en gang i manaden under en tid.

—Vi kom faktiskt att tycka vildigt myckel
om varandra, upprepar han och fortsdtter. Vi
hade till och med en sorts "flirt” pa gang, den
pégick i flera ar. Hon var rolig pé det visel
Men var kontakt var baserad pé att jag kiinde
mig fri att inte hélla med henne om allting. Alll
jag skrivit har jag forst sagt till henne flera
gédnger, sddant som vi inte varit Gverens on,
men som vi ocksd skrattat it ibland.

— Den storsta skillnaden, mellan oss? Nej lit
mig forst faststilla Margaret Mahlers grund
liggande uppfattning i svepande, Gvergripan
de termer, sdger han allvarligt.

— Jag tror att hon hade en kinsla av att miin
niskor fods eller att vi atminstone efter ett pu
ménader kommer in i ett naturligt, av Gud pi
vet tillstind av lycksalig symbios med mam
man, dér barnet vid stunder av lag inre spiin
ning upplever sig som del av nagot stérre lin
sig sjdlv. Det har en siker bas, dér det &r full
komligt skyddat, férenat och forbundet med ¢
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Daniel Stern.

annan person. Da upplever man en hallucine-
rad enhet med den andra minniskan. Det &r
som ett sorts psykiskt paradis. Det dr Edens
lustgdrd, psykiatriskt talat, fore syndafallet.
Sedan kommer syndafallet med den psykolo-
giska fédelsen, dd man maste separera och in-
dividualisera. Vil ute ur paradiset bestir den
fortsatta utvecklingen av en separations- och
individuationsprocess.

- Jag ser situationen som lite mindre lyck-
lig, sidger Daniel Stern nistan beklagande.

Och jag erinrar mig att han tidigare beréttat
att Margaret Mahler brukat séiga att hon maste
haft en lyckligare barndom én han. Direfter
siiger Daniel Stern de ord som jag senare ska
komma att tycka kan st som ett mitto inte
bara fér hans teori utan ocksa for honom sjélv.

— Jag ser det som att vi fods relativt ensam-
ma, men att vi dr utrustade med enorma kapa-
citeter for att fortlopande alltmer férdjupa,
bredda och utveckla kontakt och samhérighet
med andra ménniskor. For mig &r utveckling-
ens uppgift att stindigt mojliggora stérre grad
av solidaritet, forening, samhorighet och da
och da intersubjektiv sammansmiltning och
uppgaende i andra samt anknytning. Det ir en
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stindigt pagdende process som inte behdver
fluktuera mellan tillstind av att vara tillsam-
mans och att separera. Bada delarna sker sam-
tidigt. Enligt min uppfattning finns det inga
fluktuerande tillsténd.

Stern versus psykoanalysen

Det ir inte nigon sirskilt manghovdad skara
som hérsammat inbjudan frin Norrlands Psy-
kologbyri till denna diskussion om psykoana-
lysens stillning i dag i perspektiv av bl a den
nya spidbarnsforskningen. Sirskilt pifallande
ir att Sveriges psykoanalytiker sd gott som helt
lyser med sin franvaro. Nir jag ndmner detta
for Daniel Stern, svarar han att det inte forva-
nar honom.

Vilken betydelse tror han da att hans forskning
kommer att fa for den framtida psykoanalysen
och hur har hans teorier mottagits inom det
psykoanalytiska samhdillet?

— Mottagandet varierar extremt, svarar han. De
mer ortodoxa psykoanalytikerna finner av oli-
ka skil mina teorier antingen inte relevanta,
eller ser dem helt enkelt som heuristiska, sd
kan man vil uttrycka det.

—1 USA har Margaret Mahler varit huvud-
teoretikern for jagpsykologerna inom den or-
todoxa traditionen, sirskilt med fasindelning-
en av utvecklingen. Sa mitt teoretiska forkas-
tande av detta har inte uppskattats nimnvirt, A
andra sidan #r stadiumtinkandet bara sant for
vissa analytiker. Fér andra kénns mitt sétt att
tanka ritt, och jag har fatt en hel del positiva
reaktioner.

— Det har sérskilt glatt mig att i flera stiider i
USA och pid vissa platser i Europa har ménni-
skor med lite olika professioner t ex ocksa an-
tropologer samlats, bildat studiegrupper och
tillsammans ldst min bok, “Spidbarnets inter-
personella virld”. Det finns nagot i den som
Oppnar for tvirvetenskapligt tinkande kring
dessa fragestéllningar. Det kinns vildigt till-
fredsstillande.

— Frimst i USA finns ett antal analytiker
som sysslar med barnobservationer. For dem
ir det jag siiger inte alls férvanande lingre. Jag
arbetar ju inte ensam utan det finns en hel
grupp ménniskor som sysslar med detsamma.
Jag ir bara en av dem, siiger Daniel Stern 6d-
mjukt.

— Har du ndgon aning om vad ditt arbete
kommer att betyda for framtidens psyko-
analys? undrar jag.

— Nej! svarar han prompt och skrattar. Det &dr
verkligen for svart, sdger han dérpd nistan lite
klagande. Jag vet inte.

Daniel Stern gor en liten paus men fortsitter
sedan:

— Jag ser olika tendenser inom psykoanaly-
sen — t ex en som stér for en sorts protektio-
nism eller defensiv minimalism. Dir siger
man: "Nej, barnobservationer ir inte relevant
och angér inte psykoanalysens viisentliga re-
konstruktioner”. Om den minimalistiska tradi-
tionen forblir dominant, da tror jag att mitt ar-
bete kommer att paverka psykoanalysen nega-
tivt. Den kommer dédrav att ytterligare drivas
mot minimalism.

— Om psykoanalysen ddremot gér i en annan
riktning. Om man forsoker handskas med fra-
gorna. Ja, dé tror jag att mina teorier kommer
att fi ett visst inflytande vad giller att
modifiera begrepp, uppfattningar och model-
ler. Det kommer att bli intressant. Men jag kan
inte se tillrdickligt langt in i framtiden for att
forstd exakt hur det hér ska kunna ske.

— Jag tror att ett av problemen med att kunna
forutséiga beror pa att psykoanalys ytterst och
slutligen dr en klinisk vetenskap eller klinisk
striivan. Och ingen, inklusive mig sjilv, har
dnnu haft tid nog att sitta ner med mina teorier
och lita dem filtreras genom huvudet medan
man lyssnar pd patienter, for att pd sa sitt fa
veta vad de ger och inte ger. Det tar nigra ge-
nerationer att gora detta, sa ur den aspekten dr
det ocksé svart att forutsiga.

Kreativitet

Sa hir ldngt kommen i intervjun tycker jag att
vi har klarat av nddviindiga basfakta. Kvarten
krymper och jag brinner av att fa fraga om det
som intresserar mig allra mest och som jag
langtat efter att fa diskutera linge och vil med
Daniel Stern. Frigorna stockar sig och blir
koncentrat for att vinna tid.

— Du berdrde fantasi och kreativitet, kan du
utveckla det mer?
Daniel Stern nickar och samarbetar snillt med
snabba svar.

— Jag tror att erfarenheten av att vara kreativ
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sannolikt dr en av minniskans tidigaste erfa-
renheter, sdger han. Jag tror att det lilla spid-
barnets huvudsakliga arbete, under forsta och
andra mdnaden och senare ocksd givetvis, ir
att skapa ordning ur icke-ordning, skapa ord-
ning dir ordning inte finns. Men jag tror inte
att barnet upplever det som icke-ordning. Jag
tror inte att det i biblisk eller matematisk be-
mirkelse upplever kaos. Jag tror helt enkelt att
det forst bara inte finns nidgonting dér och se-
dan plitsligt genom barnets egen mentala akti-
vitet finns ndgonting dér, och att barnet organi-
serar det.

—Jag tror att denna organiserande erfaren-
het — processen att sitta samman saker — att
fa dem att bli till . . . Det slar mig att detta dr
essensen av den kreativa akten! Och erfaren-
heten av denna process ér nigot som den lilla
babyn maste fa frin forsta borjan, och sedan
bara fortsitter det under resten av livet. Jag tror
att den stora fragan dr hur mycket av detta som
sedan hdmmas. Det kanske egentligen &r det
mest intressanta!

Nu nér jag anar att kvarten borjar lida mot
sitt slut tycker jag plotsligt att férsommar-
gronskan utanfor fonstret kommit ndrmare det
lilla mérka rummet. Nu borjar vi verkligen
samtala med varandra!

Chagall i hjirtat

Vad Daniel Stern inte vet dr att jag mdjligen dr
lika trétt som han. Jag har gétt direkt fran natt-
taget till konferensen. I forrgar vid den hir
tiden vandrade jag lyckligt omkring pa Cha-
gallutstillningen pa Louisiana. Med Winni-
cotts tolkande hand i min 6ppnade jag och for-
stod Chagalls — och minsklighetens symbo-
liska inre vidrldar. Perfekt harmoni med Cha-
gall i hjdrtat och Winnicott vid handen.

Nu édr bade harmonin och vdnnen Winnicott
i fara. Sterns teori dr en kdpp i mitt teoretiska
hjul. Men #éndd — niir han talat om kreativitet
fylls jag av samma gronskande kénsla, som nér
jag ldser Winnicott eller tittar pi Chagall. Men
nir jag didremot ldser Sterns teoretiska bok si
vissnar gronskan och jag fylls av samma torra
kénsla som nir vi steg in i rummet. Nu niir jag
erfar nérheten till gronskan utanfor vill jag fa
klarhet i Sterns forhéllande till Winnicott.

Senare ska jag forstd att dessa kinslomissi-
ga upplevelser dr uttryck for vad Stern skulle
kalla vitalitetsaffekter.

—Winnicott dr vil en av mina hjéltar, svarar
han. Jag finner honom dock ibland mer inspi-
rerande dn korrekt och sann. Det jag mest tyck-
er om hos honom ér att han vicker saker i mig
som far mig att tinka vidare. I det avseendet
har han varit en stor och lysande inspiratdr.
Och vissa av hans begrepp som tex Over-
gangsomréde dr ovirderliga.

Nigot lugnad undrar jag vad han da tycker
om Kohut och sjilvpsykologin?

— Kohut har jag langsamt blivit mer och mer
imponerad av, berdttar Daniel Stern, sérskilt
hans ideer om sjdlvobjekt. Jag tror att detta lig-
ger mycket nira vad barn upplever, ndmligen
att foridldern dr en annan person som kan regle-
ra aspekter av dem sjélva, som de dnnu inte
kan klara av.

— Kohuts siitt att tala om detta som “en erfa-
renhet med en annan person” kommer sanno-
likt ndrmare delar av spiddbarnets upplevelser
dn den mer traditionella psykoanalysens sitt
att beskriva dem i termer av t ex ett objekt i ditt
huvud eller internalisering. Det kinns for mig
som om Kohuts beskrivning kanske ligger nér-
mare den subjektiva sanningen.
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Sondag av Chagall.

I en och samma malning forenar han den dlskade hembyn Vitebsk och vuxen-
livet i Paris med ett stindigt flygande kéiirlekspar, lika ndrvarande da och déir

som hdr ochnu.”

Nu dr Stern lite noggrannare placerad pa
mitt teoretiska kartblad och vi kan fortsitta
med skapandet och kreativiteten.

”Lived moments”

Daniel Stern anvinde under féreldsningen be-
greppet "lived moments™. Det kanske bist kan
beskrivas som en komplex upplevelse av tid
och rum. Ett 6gonblick di det nirvarande och
det forflutna upplevs samtidigt. Denna kom-
plexitet kan spédbarnet bara uppleva i begrin-
sad omfattning. Men det har kapacitet for att sa
smaningom gora det.

Psykoanalysen har aldrig intresserat sig for
"lived moments”, menar Stern, det dr en fore-
teelse som beskrivs i litteraturen. Detta att jag,
samtidigt som jag svarar i telefonen, for mitt
inre dga ser den telefonerande promenera om-
kring, katten sova i rummet bredvid, forflyttar
mig i rummet eller gor saker som jag senare
inte minns att jag faktiskt gjort.

Medvetandetillstind dir nuet och daets er-
farenheter blandas. Det &r en upplevelsedi-
mension som helt stir i samklang med Sterns
teori om sjdlvet som en ursprunglig, stindigt
nérvarande enhet som kontinuerligt fordjupas,
breddas och utvecklas inom sina olika domai-
ner.

Och nu kan jag inte lingre halla Chagall
utanfor den hér intervjun. Han som i en och
samma malning forenar den élskade hembyn
Vitebsk och vuxenlivets Paris med ett stiindip|
flygande kirlekspar, lika ndrvarande di och
ddr som hér och nu, Samma sjélv tycks famni
alla upplevelserna pd duken. Beritta vad du
tror om detta och om litteratur, musik, duns
och konst? ber jag.

— Jag tror att de som vet mest om “'the lived
moment” dr de forfattare som allvarligt syssll
med medvetandets strommar, svarar Danicl
Stern och fortsitter. Sjalv dr jag begriinsad (i1l
anglosaxisk litteratur. Men dér tycker jag il
James Joyce och Virginia Woolf dr de mun
forst tinker pa. Jag tror att detta fenomen ock
s& giller for musik.

— Du nimnde dans forut, inflikar jag.

— Ja, jag tror att alla sorters abstrakta konul
nirliga uttryck bestar av "moments™ —— Oyl
blick, bestindsdelar — som binds samimiin
Det ér viildigt svart att sidga hur, men det i
uppdelat i emotionella enheter. Hur man slitivi
samman enheter i musik beror delvis pi liui
musikalisk man &r, men ocksa pa hur viil 1
kinner till verket. Detsamma giller dans, Ui
frdn en annan aspekt tror jag att detta ockai i
vad filmmakare intresserar sig for. De hur wiin
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ma problem med hur man ska sitta samman
enheter av verkligheten till subjektivt accepte-
rade bitar. Det dr det som ér det stora proble-
met.

— Konstnirer dé, giller det dem ocksé, pa-
minner jag, sa litt slipper jag inte Chagall.

— Ja, alla de mélare som viicker starka kéns-
lor, som Chagall, svarar Daniel Stern raskt. S&
stannar han upp ett 6gonblick och siiger efter-
tinksamt:

—Ja, for mig faktiskt varje konstndr som
vicker upp ett “lived moment”. Jag vet att
ménga konstnéirer mélar utifran ett inre sub-
jektivt "landskap” som de sedan helt enkelt ge-
staltar. Det finns manga olika sitt att utfora
detta pd och sedan fir dskadaren sin upplevel-
se som kan vara densamma eller en annan.
Men ocksa hiir tror jag att det borjar med, att
den grundliggande enheten ir ett “lived mo-
ment”, pa bada sidor om den kreativa proces-
sen — béade hos konstniiren och betraktaren.

Senare nir jag lyssnar till bandet férbluffas
jag hiir dver mitt diliga sprak. Det dr halva me-
ningar som avslutas med ett ja, . . . och sé bor-
jar Daniel Stern tala. Vad pigar? fragar jag
mig.

Nir jag sluter Ggonen ser jag situationen
framfér mig — den intensiva blicken hos mitt
intervjuobjekt och de ivriga nickningarna, som
visar att han har forstatt vad jag vill veta. Nu
har gronskan flyttat in i rummet.

Forskar i varande

-Winnicort talar om "being” — varande, det
kéiinns for mig som om du forskar i "being”,
Jarstar du? séiger jag trevande.

Jag inte bara forstar, jag gillar det! svarar
Daniel Stern omedelbart, Jag har aldrig tinkt
pi det pa det sittet. Men jag instimmer full-
stiindigt med dig om att det dr vad jag haller pa
med. Det éir ocksé vad jag blir mer och mer in-
tresserad av — erfarenheten av varande hir
och nu. Vad det innebér, hur man kan beskriva
det och hur denna beskrivning kan hjilpa oss
lill att fi en annan forstéelse av psykologiska
[enomen.

Nu kénner jag mig tyvérr tvungen att tacka
och stinga av bandspelaren. Kvarten dr slut
med rdge och Daniel Stern ska dricka sitt te
och ita en chokladbiskvie. Vi smépratar lite
om ett gemensamt intresse for Martin Buber,
medan han iter. Plotsligt griper han mikrofo-
nen och siger:
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Paradiset av Chagall.

Symbiosen dir som en Edens lustgard, enligt Mahler. Sa kommer syndafallet
med den psykologiska fodelsen och utdrivandet ur paradiset.

— Min férliggare blir viildigt arg om jag inte
sdger det hir:

— Apropa “lived moments” och subjektiv
verklighet. Jag har just skrivit en annan typ av
bok, en rolig bok — "Ett litet barns dagbok™.
Den ir skriven av en baby och handlar om
hans erfarenheter av "lived moments”. Babyn
beskriver en serie sddana situationer frén sex
veckor till omkring fyra ar. Efter varje hiindel-
se beskriver barnet vad "being” var fér honom,
och sedan gor jag en kommentar till varfor jag
tror att han sa som han sa.

Processen mer én produkten

Jag tar omedelbart chansen att fa veta ytterli-
gare nigot om var Daniel Stern stér i forhallan-
de till Winnicott nir det giller fantasi. Har
Winnicotts hallucinerande baby nagon mening
for Stern?

— Jag ser babyn som nagot mindre kreativ,
in vad Winnicott gor, svarar Stern och mum-
sar p& sin chokladbiskvie, som att barnet
mindre arbetar utifrin ett ingenting. Jag ser in-
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te produkten, det vill siga vad babyn kommer
fram till, utan processen genom vilken den gér
det, som det verkligt kreativa hos babyn. Men
det beror vil ocksa delvis pa att jag dr mer in-
tresserad av processen, varandet, dn av pro-
dukten.

Jag tackar dterigen och uttrycker forhopp-
ningen att jag inte plagat honom alltfér mycket
med mitt krav pa interviju.

— Tviirtom, svarar da Daniel Stern med ett
varmt leende och fortsiitter uppriktigt. Jag
rodde jag skulle hata det. Men jag har verkli-
gen tyckt att det var roligt!

Sé illa var det alltsd! Sddana var oddsen nir
vi gick in till intervjun. Och nu skiljs vi under
omsesidiga tacksamhetsbetygelser i ett rum
som definitivt gronskar!

Hur var det nu Daniel Stern sade: “vi fods
relativt ensamma . . . men &r utrustade med
enorma kapaciteter for att . . . "férdjupa, bred-
da och utveckla kontakt . . .” Det ir i alla fall
helt klart att det giller for Daniel Stern och
mitt méte med honom.

Ett méte — ett “lived-moment”, en process
— diir kéinslan av torka gav vika och en levan-
de, nyfiken, engagerad och mycket sympatisk
Daniel Stern triidde fram.

Liser man Sterns bégge bocker, den teore-
tiska och dagboken, kan man uppleva detsam-
ma som jag. Teoriboken dr en detaljerad, bitvis
ganska omstindligt utredande och lite torr
skrift och dagboken en poetisk, kinsloflodan-
de, niira beriittelse fylld av metaforer.

Varje ging jag numera tidnker pd intervjun
med Daniel Stern far jag en angenim smak i
munnen, inte av madeleinekaka, men vil av te
och chokladbiskvie. |

Annika Nordin
Psykolog och journalist

Véren 1994, den 1718 april, kommer
Daniel Stern och Ethel Spector Person till
Stockholm for att delta i en konferens
arrangerad av Sv Foreningen for Psykisk
Hiéilsovdrd.
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