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Sveket mot de mobbade eleverna

| Skolverkets rapport Patal om mobbning —och det som g6rs (2009) granskas atta anti-
mobbningsprogram. Ett av dem ar " Olweus-programmet”, som delvis méter kraftig kritik. Den
kritiken har "mycket litet med verkligheten att géra”, skriver programmets upphovsman Dan
Olweus.

| rapporten fran Skolverket kommer universitetslektorerna Gun-Marie Franberg och Marie Wrethander
med en rad negativa omdémen om Olweus-programmet. Enligt Franbergs uttalanden i media bygger
programmet pad gammal och irrelevant forskning, har svag vetenskaplig grund och anvander
uteslutande ett "individperspektiv”.

Detta har mycket litet med verkligheten att gora! Listan 6ver Franbergs (och Wrethanders)
vantolkningar, tendentidsa forvanskningar och undanhallande av relevant information ar lang, men jag
ska begransa mig till nagra fa punkter. Jag hanvisar ocksa till min kritik av utvarderingsgruppens
forskningsansats i Pedagogiska magasinet (nr 4, 2009).

| SIN BESKRIVNING av Olweus-programmet havdar Franberg alltsa att den forskning som
programmet bygger pa ar gammal och att programmet "ar foraldrat”. Detta ar ett minst sagt markligt
uttalande. Att programmet delvis bygger pa forskning fran 1970 och 1980-talet — och da inte bara min
egen forskning — som visat sig héllbar éver méanga ar, &r ju en indikation pa att den vetenskapliga
grunden &r solid och inte bygd pa tillfalliga trender, alltsa en styrka och inte en svaghet. Och sjalvfallet
har senare forskningsbaserad kunskap och egna erfarenheter, speciellt nar det galler utvardering och
implementering, inférlivats med programmet. Den starka vetenskapliga férankringen ar for évrigt
nagot som ofta framhalls som karakteristiskt for programmet.

Att inte programmet ar forlegat eller har svag vetenskaplig grund framgéar av manga olika
forhallanden. Antal internationella citeringar av programmet och tillhérande forskning (till exempel i
Google Scholar) de sista tre-fyra &ren uppgar till flera tusen, och forskningen har belénats med flera
internationella vetenskapliga priser. Detta sager ju nagot vasentligt om forskningens aktualitet och
internationella genomslagskraft. Till jamforelse kan namnas att det som ser ut att vara Franbergs
enda (tidigare) publikation om mobbning (frdn 2004) har citerats fjorton ganger. Dessutom har
Franberg, sa vitt jag vet, ingen som helst erfarenhet av kvantitativ utvarderings- eller
implementeringsforskning. Franbergs bastanta uttalanden kan inte uppfattas som annat an lost
"tyckande”.

NAR DET GALLER undanhallande av relevant information vill jag framhalla det anméarkningsvarda i
att den av Brottsférebyggande r&det (BRA) bestéllda meta-analysen av alla anti-mobbningsprogram i
varlden (24 stycken; www.bra.se) inte éverhuvud taget namns av Franberg eller Skolverket. | denna,
den hittills mest grundliga forskningsoversikten pa omradet, utford av respekterade forskare fran
Cambridge University, far Olweus-progammet en topp-position (Ttofi & Farrington, 2009).

Mitt program &r det enda som ingar med sex stora utvarderingsstudier, alla 6vriga program har bara
engangsutvarderingar. Programmet omtalas som "the sucessful Olweus program” och framhalls som
en modell for framtida anti-mobbningsprogram. En (ndgorlunda korrekt) presentation av den
auktoritativa Cambridge-analysen skulle effektivt ha avslgjat orimligheten i manga av de negativa
kommentarerna om Olweus-programmet.

Franberg havdar vidare att min forskning uteslutande bygger pa ett "individperspektiv”. Ett sadant
perspektiv innebar bland annat att forskningen ser narmare pa vad som kannetecknar individer som
ar centrala i mobbningsproblematiken, alltsa mobbare och mobboffer. Detta ar alltsa nagot som
Franberg tar klart avstand fran.

Det ar i och for sig riktigt att jag (i likhet med en stor del av den internationella forskningen om
mobbning) tillampar ett individperspektiv — ndgot annat vore mycket oklokt. Men min forskning och



mitt atgardsprogram galler ju mycket mer an det: exempelvis gruppsykologiska mekanismer som
"social smitta” och ansvarspulverisering samt larares och andra vuxnas hallningar och beteenden —
alltsa den omgivande miljon eller kontexten. Sjalva atgardsprogrammet arbetar systematiskt pa tre
olika nivaer — skola, klass-/grupp- och individniva — och gar ut pa att omstrukturera skolmiljon sa att
det blir mindre mojligheter och beltning fér att mobba andra — inte att &ndra mobbarnas (eller offrens)
personlighet som ett renodlat individperspektiv skulle innebara. S& pastaendet att min forskning och
mitt program uteslutande bygger pa ett individperspektiv ar helt missvisande.

Samtidigt maste det understrykas att individperspektivet ar oerhort viktigt! Det ar dokumenterat i
hundratals empiriska studier att mobbare och mobboffer ar mycket olika pa en rad omraden. Denna
forskning visar bland annat att mobbningen ger manga av de mobbade eleverna stora problem med
depression, angest, ensamhetskanslor och sjalvmordstankar- problem som ofta bestar manga ar efter
att de har slutat skolan. Att bortse fran sddana negativa effekter av mobbningen péa enskilda individer
ar att inte inse allvaret i problematiken och att g miste om helt vasentlig information.

Vad ar det da for slags forskning som Franberg rekommenderar? Bland annat lyfter hon fram sin
kollega i utvarderingsgruppen, M. Wrethanders, undersékning som en kontrast. Wrethander foljde en
klass elever i ak 4 under ett helt skolar och observerade hur vissa av eleverna utsattes for
systematiska krankningar och uteslutningar, alltsd mobbning enligt den vanliga definitionen. Men
detta foranledde ingen som helst form av ingripande fran Wrethanders sida. Inte heller pakallade hon
ansvariga larares uppmarksamhet pa problemen. | stallet valde hon att tolka den negativa
interaktionen mellan eleverna som ett slags "relationsprojekt” dér eleverna anvande varandra som
"resurser”. | efterhand forsoker hon réattfardiga sin egen passivitet med att havda att
mobbningsbegreppet ar "problematiskt”.

Har ser man ett exempel pa hur en beskrivning och forstaelse av elevernas samspel som ett slags
"relationsspel” kan leda till ett grovt oetiskt forhallningssatt. Att se bort fran individperspektivet — i detta
fall, vad som sannolikt haller pa att ske med den eller de utsatta eleverna -innebar inte bara att man
gar miste om information som ar helt vasentlig for att forsta vad det hela ar fraga om. Det utgor ocksa
ett allvarligt svek mot mobbade elever! En sadan forstaelse- och tolkningsram skulle kunna fa
manga larare att gora samma lagstridiga misstag som Wrethander.

Avslutningsvis vill jag understryka att jag naturligtvis inte har nagot att invanda mot en kritisk
granskning och diskussion av min egen forskning och/eller mitt atgardsprogram. Men for att detta ska
bli meningsfullt, maste det foreligga en atminstone nagorlunda korrekt beskrivning av de verkliga
forhallandena som utgangspunkt.
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