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UTBILDNINGSKONTRAKT

Kan en arbetsgivare tréjffa avtal med en psykolog som innebir att arbetsgivaren beskostar en utbildning och att
psykologen forbinder sig att vara kvar i anstéllning hos arbetsgivaren under en viss tid?
Kan det, om anstillningen avsiutas i fortid, bli fraga om dterbetalningsskyldighet?

Allmint

Nir det giller denna typ av Overenskommelser giller avtalslagen. En allman utgangspunkt i
svensk ritt dr att avtalsfrihet rader. Tva parter dr fria att sluta avtal om vilka villkor som helst,
vilket innebir att part kan ga till domstol fOr att fa sin rétt provad.

Det finns alltsa inga rittsliga hinder mot att teckna ett avtal som innebir dterbetalningsskyldighet
om en anstilld limnar anstillningen i fortid. Detta synsitt stods av ett uttalande av
Arbetsdomstolen (AD 1991 nr 38, den s k “flygférardomen”).

Avtalsfriheten dr dock begrinsad. Avtalslagen sager namligen att ett inganget avtal kan
ogiltigforklaras eller jamkas helt eller delvis. I vissa fall kan det alltsa innebira att en part inte alls
blir bunden av avtalet.

Avtalslagen
Enl. 36 § avtalslagen kan ett avtalsvillkor jamkas helt eller delvis om villkoret ar oskaligt

e med hinsyn till avtalets innehall

e omstindigheterna da avtalet upprittades
e senare intriffade forhallanden

e omstindigheterna i Gvrigt

Om det skull bli tal om att kriva att ett avtal ogiltigférklaras eller hévs vilka fragor dr da viktiga att
ta hansyn till?
Omstindigheter av betydelse kan vara t ex

e storleken pa den aterkrivda utbildningskostnaden

e vilken typ av utbildning arbetsgivaren bekostat

e hur linge arbetstagaren atagit sig att stanna kvar i anstillningen

anledning till att arbetstagaren limnat sin anstillning

Rittspraxis

Fragan om aterbetalning av utbildningskostnader har inte provats direkt i Arbetsdomstolen.
Indirekt, kan man siga, har frigan varit uppe for prévning (AD 1991 nr 38, 1992 nr 67 och 2002
nr 15, ”flygforardomarna”). Arbetsdomstolen konstaterade, nir det giller skyldighet att vara kvar
viss tid i anstillningen, som motprestation nir arbetsgivaren bekostat utbildningen att denna typ
av avtal “under vissa férutsittningar synes kunna godtas”. Ett sadant avtal ”synes kunna férenas
med viss skyldighet f6r arbetstagaren att aterbetala kostnaden om han eller hon limnar
anstillningen 1 fortid”.



Typ av utbildning

Avtal om aterbetalningsskyldighet bor goras endast for utbildningar som inte fullgors 1
anstillningen, d v s om det inte ér friga om tjansteuppdrag. Enl. § 7 Allminna bestimmelser
(AB, avtal inom kommuner och landsting)) avgdr arbetsgivaren om den anstallde deltar i en
utbildning i anstillningen eller inte. I § 26 AB star att arbetsgivaren kan medge att arbetstagaren
far behalla 16nen eller del av 16nen under utbildningen. I samma paragraf anges att arbetsgivaren
far ange sirskilda villkor for att arbetstagaren ska fa och behalla 16n som beviljats f6r ledighet.
Handlar det om sedvanlig vidareutbildning for att arbetstagaren skall kunna uppritthélla
nodvindig kompetens i arbetet torde det inte vara mojligt att 6verhuvudtaget kriva aterbetalning.
Handlar det diremot om utbildning som ger den anstillda ny kompetens, som inte dr nédvindig
tor anstillningen, utan som eventuellt kan leda till befordran, kan det bli friga om
utbildningskontrakt. Ofta dr det da den anstillda som tar initiativet. I vissa fall tar dven
arbetsgivaren initiativet och da bor det ifragasittas om utbildningskontrakt kan bli aktuellt.

Det ir alltsa inte alldeles litt att ge ett entydigt juridiskt svar pa frigan om utbildningskontrakt
och aterbetalningsskyldighet. Arbetsgivarna har ocksa olika policys, vissa arbetsgivare kriver
utbildningskontrakt medan andra inte alls har sidana krav. Det verkar som om
utbildningskontrakt inte ar sa vanligt férekommande i statlig och privat anstillning. Inom
landsting/regioner férekommer det emellertid.

Slutsats

Rattspraxis visar att en arbetstagare inte kan aldggas att stanna kvar i sin anstillning under viss tid
mot att arbetsgivaren betalar en utbildningskostnad. Arbetstagaren kan limna anstillningen 1
tortid, men da kan det bli friga om éterbetalningsskyldighet. Avgorande idr vilken utbildning den
anstallda har gatt och vilket belopp som aterkrivs.

Forbundets rekommendationer dr att utbildningskontrakt inte ingas. I det fall att
medlem viljer utbildningskontrakt bor foljande punkter iakttas:

Avtalet ska vara skriftligt och innehalla alla villkor t e x.

- Nir kan dterbetalningsskyldighet komma i fraga?

- Vilket belopp grundas eventuell aterbetalning pa?

- Vad ingar i detta belopp? Kursavgift, litteraturkostnader, resekostnader, egen terapi, bibehallen
16n?

- Det ska klart framga av avtalet vilka kostnader som kan aterkrivas.

- Att aterbetalning endast kan komma ifraga om anstillningen upphor pa egen begiran.
- Beloppet som kan aterkrivas far aldrig Gverstiga det belopp som erhallits.

- Aterbetalningsplan med avtrappning.

- Kravet att vara kvar i anstillning bor inte vara lingre dn ett ar efter avslutad utbildning,.
- Villkor om pagaende utbildning avbryts?

- Kontakta alltid férbundet infor eventuell 6verenskommelse.

- Rikna alltid med att dtagandet i avtalet giller fullt ut.



